SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 87/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczcIEz T
I - . .
B 22stipenych advokatskou kancelariou [ R .
I - cnc ktorej kona advokat a konatel | . B oot

uzneseniu Okresného stidu Roznava €. k. 11 Cb 100/2007-933 zo 6. septembra 2021 vo vzt'ahu
k jeho druhému vyroku takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa Gistavnou staznost'ou doru¢enou Gstavnému stidu 23. novembra 2021 a doplnenou
7. decembra 2021 doméhaju vyslovenia porusenia zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
zakladného prédva na pravnu pomoc v konani pred sadmi podla ¢l. 37 ods. 2 listiny a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného sudu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti, priloh k nej pripojenych a obsahu vyziadanych meritornych rozhodnuti
konajtcich stidov vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 11 Cb 100/2007

sa stazovatelia Zalobou podanou proti |EEEEEG_——
I B (d'alej len ,,zalovany v 1. rade*), a [NEEESSSEEEN (Talej len

»zalovany v 2. rade®) domdhali urCenia neplatnosti kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti
uzavrete] medzi zalovanymi 29. septembra 2006 asucasne urCenia, ze zalovany v 1. rade
je vyluénym vlastnikom tam blizSie Specifikovanych nehnutelnosti. Svoju Zalobu oddévodnili tym,

ze kupna zmluva nebola urobena vo forme vyzadovanej zakonom, pretoze v mene predavajuceho



(zalovaného v 1. rade) ju podpisal len jeden z Clenov predstavenstva, ktory si pri jej uzatvarani
nepocinal s odbornou starostlivostou, ¢im porusil svoje povinnosti vymedzené v § 194 ods. 5
Obchodného zdkonnika a zaroven je tato zmluva absolutne neplatnd podla § 196a Obchodného
zékonnika, pretoze absentoval suhlas dozornej rady zalovaného v 1. rade. Poukazali sicasne na to,
ze osoby podpisujuce za zmluvné strany predmetntt kiipnu zmluvu boli blizkymi a majetkovo
prepojenymi osobami.

3. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 Cb 100/2007-685 z 27. aprila 2017 o zamietnuti zaloby
stazovatel'ov bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 2 Cob 106/2017 z 27. marca 2018, ktory prvym vyrokom rozhodol, ze kipna zmluva o prevode
nehnutelnosti uzavretd medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade je neplatnd, druhym vyrokom urcil,
ze zalovany v 1. rade je vyluénym vlastnikom tam blizSie konkretizovanych nehnutelnosti
asuasne tretim vyrokom stazovatelom priznal proti zalovanym narok na nédhradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany v 2. rade
dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 25/2019
z26. augusta 2019 odmietnuté ako oneskorene podané a stazovatelom bol proti Zalovanému
v 2. rade priznany narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Uznesenim €. k. 11 Cb 100/2007-861 z 11. decembra 2020 vydanym vy$$im sudnym tradnikom
boli zalovani v 1. a2. rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ stazovatelom trovy
prvoinstanéného a odvolacieho konania spolu vsume 2288 eur (prvy vyrok) a zalovanému
v 2.rade bola uloZena povinnost' nahradit’ staZovatelom trovy dovolacieho konania v sume
373,26 eur (druhy vyrok).

5. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podali staZzovatelia aj Zalovany
v 2. rade st'aznosti, ktoré boli sudcom okresného siidu zamietnuté ako neopodstatnené podl'a § 250
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

5.1. Vo vztahu k zamietnutiu staznosti stazovatelov sa sudca okresného sudu stotoznil
s rozhodnutim vysSSieho sudneho uradnika o sposobe urcenia zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby. Vyssi sudny uradnik v danom pripade aplikoval § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), pretoZe iSlo o spor, v ktorom nebolo moZné hodnotu veci, resp. prava vyjadrit
v peniazoch. Znalecky posudok, ktorym bola uréend vSeobecnd hodnota nehnutel'nosti a ktory bol
vypracovany na zéklade Ziadosti stazovatel'ov pred zacatim stidneho konania, povazoval aj sudca
za absolitne nepotrebny pre meritdrne rozhodnutie a stazovateI'mi predloZzeny len na tucel
stanovenia tarifnej hodnoty sporu v sume 504 033,06 eur.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

6. Proti druhému vyroku napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu podali stazovatelia Ustavna
staznost, v ktorej (identicky ako v podanej st'aznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika,
pozn.) namietaji nespravnu aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky pri vypocte trov konania.
Tvrdia, ze okresny sid mal aplikovat’ § 10 ods. 2 predmetnej vyhlasky, pretoze v ich pripade iSlo
o konanie, ktorého predmet bol ocenitelny peniazmi. Za zmdtocni oznacuji argumentaciu



okresného sudu, ze znalecky posudok, ktorym bola ocenend hodnota nehnutel'nosti, nebolo mozné
pouzit' pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ked’ze bol
vypracovany pred zacatim stdneho konania. Zo ziadneho zdkonného ustanovenia ani
z rozhodovacej sudnej praxe totiz nevyplyva, Ze by tarifnd hodnota sporu musela byt urcena
vyluéne na zadklade znaleckého posudku vypracovaného v priebehu konania. Naopak, jedinym
kritériom je skutocnost, Ci je predmet sporu objektivne ocenitel'ny v peniazoch, ¢o bolo v pripade
stazovatel'ov nepochybne splnené. S poukazom na viaceré rozhodnutia ustavného sudu tak
stazovatelia zastavaji nazor, Ze okresny sud odignoroval ustdlent rozhodovaciu prax v obdobnych
pripadoch a vydal rozhodnutie, ktorym rozhodol o vySke néhrady trov konania v priamom rozpore
so zdkonom, preto su jeho zavery ustavne neudrzatelné. Sucasne namietaji aj nedostatoéné
odovodnenie namietaného uznesenia atvrdia, ze okresny sud sa vniom nevysporiadal s ich
namietkami obsiahnutymi v staznosti podanej proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika.
Okresny sud sa obmedzil len na konStatovanie, Ze sa stotoziuje s rozhodnutim vydanym vyS$im
sudnym tradnikom, ¢o stazovatelia povazuju za ustavne neakceptovatel'né a napadnuté rozhodnutie
preto oznacuju za ,, arbitrarne a nepreskumatelné .

7. Na zaklade uvedeného st'azovatelia v petite Gstavnej st'aznosti navrhuja, aby ustavny sud po jej
prijati na d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze napadnutym uznesenim okresného stidu boli porusené
ich prava oznacené v bode 1, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a priznal stazovatelom nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatelov o poruseni ich zékladnych prav podla
ustavy, listiny a dohovoru vyrokom napadnutého uznesenia okresného sudu o zamietnuti ich
staznosti proti rozhodnutiu vyssieho siidneho uradnika. Taziskom staznostnej argumentacie st dve
namietky, ato namietka nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia a ndmietka
nespravnej aplikacie pravnej normy [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky] pri vypocte zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby.

I11.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

9. Zohladnujuc staznostné namietky smerujice proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vyske trov
konania, Ustavny sid povazuje v prvom rade za ziaduce poukdzat’ na svoju ustalent judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi
je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba
vynimocne. Tento pristup vychadza z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vzt'ahu
k veci samej jednoznac¢ne akcesoricki povahu a samo osebe vicSinou nedosahuje taku intenzitu,
ktora je spdsobila porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne
dotknut’. To vsSak ale neznamend, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruseniu



prav stazovatela. Otdzka ndhrady trov konania moéze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vseobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zakona upravujticich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie stidneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t.j. nepreskumatelné (obdobne
napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

10. Takéto pochybenie tUstavnopravnej intenzity nebolo v prejednavanej veci stazovatelov
identifikované.

11. V stvislosti s obsahom staznostnej argumentacie Gstavny sud akcentuje, ze vyhlaska rozlisuje,
kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha civilny proces, ocenitelny (vyjadritelny)
v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlasky). V konkrétnej veci
tak malo kI"i¢ovy vyznam zodpovedanie otazky, ktoré z dvoch moznych ustanoveni vyhlasky
pre vypocet zdkladnej sadzby tarifnej odmeny advokata je potrebné aplikovat’.

12. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sid povazuje za potrebné v rdmci posudzovania predmetu
ustavnej staznosti stazovatelov poukazat’ na svoju stabilnu judikatiru, podla ktorej pri aplikacii
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky mé rozhodujici vyznam najmé v ilom uvedené slovné spojenie ,,ak
nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit' hodnotu (v danom pripade
prava) predovsetkym znamena vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym,
aké ucinky ma pre ucastnikov (resp. strany sporu) meritérne rozhodnutie sidu v tomto konani,
resp. aky vplyv mad na zmenu hmotnopradvneho postavenia ucastnikov tohto konania
(m. m. I. US 492/2013, IV. US 187/2018, I. US 92/2020). (II. US 492/2013, IV. US 187/2018,
1. US 92/2020, 1. US 111/2020). Pri uréovacich sporoch je potrebné rozlisovat’ dve kategorie.
Do prvej kategorie patria spory, ktorych vysledkom je rozsudok, ktory deklaruje vlastnictvo
peniazmi ocenitelnej veci. Ak napriklad Zalobca uspeje v spore o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, dan& nehnutelnost’ je definitivne katastralne zaevidovana ako jeho majetok, a preto
je uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutelnosti.
Druhu kategoriu tvoria spory, ktorych vysledkom nie je deklaricia vlastnictva, ale ur€enie iného
pravneho vztahu. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch,
&o zaklada pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (I. US 58/2021).

13. Inymi slovami pri vyc€isleni trov konania, ktorého predmetom je spor o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, s rozhodujicim kritériom redlne dosledky, resp. ucinky sudneho
rozhodnutia v pravnej sfére strany sporu (m. m. I. US 57/2021). Je pritom vzdy potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci.

14. Vztiahnuc uvedené na pripad stazovatelov, Ustavny sud zastdva nazor, ze okresny sud
nevybocil z existujuceho ramca platnych a Gcinnych pravnych predpisov, ak pri vypocte zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, a teda
vychadzal z toho, Ze v danom pripade nebolo moZné hodnotu sporu vyjadrit’ v peniazoch. Napriek
tomu, Ze Ustavnému sudu v zasade neprisliicha rozvijat’ alebo dopliiiat’ pravne zavery vieobecnych
studov, v zaujme presvedCivosti tohto uznesenia a reagujuc na ndmietky stazovatel'ov obsiahnuté
v Ustavnej staznosti, ustavny sid doddva, ze v konani vedenom okresnym sudom sa st'azovatelia
podanou zalobou domahali urcenia neplatnosti kipnej zmluvy (predmetom ktorej boli
nehnutelnosti) aurcenia, ze vyluénym vlastnikom danych nehnutelnosti je Zalovany v 1. rade



(predavajica obchodna spolocnost’). ISlo vSak o Specificku situdciu v tom, ze stazovatelia neboli
ucastnikmi kupnej zmluvy, o ktorej platnosti sa viedol spor (kipnu zmluvu uzavreli Zalovani
v 1.a2. rade, pozn.) a netvrdili, Ze im prindlezi, resp. niekedy prindlezalo vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutel'nostiam. Podanou zalobou sa domahali urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy
(predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti) z pozicie Clenov organov a akcionarov zalovaného
v 1. rade, ktory v danej zmluve figuroval ako predavajuci. Mozno preto konsStatovat’, ze rozhodnutie
sudu o zalobe stazovatelov nemalo bezprostredny vplyv na ich majetkova sféru, ked’ze ticelom
zaloby nebolo vyrieSenie otdzky ich vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam, teda
vysledkom predmetného konania nemohla byt zmena vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam
v prospech stazovatelov. V kone¢nom doésledku ma teda rozhodnutie vo veci v okolnostiach
daného pripadu iba nepriamy materidlny dosah na stazovatelov (m. m. IIIl. US 476/2013). Inymi
slovami, napriek tspechu stazovatel'ov v spore rozhodnutim konajucich sudov im nebolo priznané
pravo, hodnota ktorého je vyjadritelnd v peniazoch, priCom z hladiska ucinkov meritérneho
rozhodnutia by sa ich pravne postavenie nezmenilo, ¢i uz by vSeobecné sudy rozhodli kladne alebo
zaporne. Aj z tohto dovodu zaver okresného sudu, podla ktorého iSlo v danom pripade
o neocenitel'ny predmet konania, nemozno povazovat' za tstavne neudrzatel'ny.

15. Ustavny sud na rozdiel od stazovatelov nepovaZuje pravne zavery ststredené do napadnutého
uznesenia okresného sudu za nepreskiimatel’né alebo arbitrarne, ked’Zze z tohto rozhodnutia vyplyva
dostatok pravne relevantnych argumentov oddvodiiujucich nim prijaté rozhodnutie. Ustavny sud
uznava, ze okresny sud sa mohol v rdmci odévodnenia podrobnejSie vysporiadat’ s namietkami
stazovatel'ov obsiahnutymi v ich staZnosti proti rozhodnutiu vy$sieho sidneho tradnika a venovat
viac priestoru ozrejmeniu svojich myslienkovych pochodov, avSak napriek tomu ustavny sud
zastava ndzor, ze odovodnenie napadnutého uznesenia predstavuje dostatoény podklad pre vyrok,
ktorym bola ur¢end vyska ndhrady trov konania. Aj namietku tykajicu sa nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého uznesenia preto vyhodnotil ako neopodstatnenu.

16. Ako uz bolo totiz nacrtnuté, pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom, ale jeho tulohou je posudit,
¢i zavery vSeobecnych sidov nie st prejavom svojvdle, ktord by mohla mat’ za nasledok poruSenie
prav stazovatelov (obdobne I. US 259/2020, 1. US 121/2021).

17. Podl'a nazoru tustavného sudu zavery okresného stdu uvedené v napadnutom uzneseni
st ustavne udrzate'né, nemozno ich oznacit' za nedostatocne oddvodnené ani arbitrarne. Okresny
sud uviedol, z akych dovodov urcil tarifnd hodnotu uvedenym spdsobom, pricom tento spdsob
nemozno oznacit’ za taky, ktory by extrémnym spdsobom zasiahol do st'azovateImi oznacenych
zékladnych prav. Ustavny sud tak nevidi priestor na jeho zasah vo forme zrugenia namietaného
uznesenia.

18. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konStatuje, ze nezistil moznost’ porusenia zakladného
prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) ani ich prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, preto v tejto Casti ustavnll staznost’ ako
zjavne neopodstatnend odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy:

19. V suvislosti so stazovateI'mi namietanym porusenim zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 2 Ustavy ustavny sud poznamendva, Ze toto sa ratione materiae vztahuje Specificky na spravne
sudnictvo. V pripade st'azovatel'ov jednoznacne a nespochybnitel'ne neslo o konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva, ¢o akukol'vek moznost' vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 2 Gstavy prima facie vylucuje.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavna staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

21. Vo vztahu k stazovatelmi namietanému poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade ni¢ nesignalizuje ani porusenie tohto prava
stazovatel'ov, ked’Ze Gstavny siid v posudzovanej veci nevzhliadol poruSenie ich zdkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (a podla €l. 36 ods. 1 listiny) a rovnako ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z tohto dovodu bola ustavna staznost’ stazovatel'ov aj v tejto Casti odmietnuta podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

III.4. K namietanému poruseniu zidkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2
listiny:

22. Pokial’ ide o st'azovateI'mi namietané porusenie zakladného prava na pravnu pomoc podl’a ¢l. 37
ods. 2 listiny (zodpovedajuce ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, pozn.), ustavny sud uvadza, Ze toto pravo
sa priznava kazdému, fyzickej osobe pravnickej osobe aj Staitnemu organu. Hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v tomto ¢lanku ustavy (sudy, iné Statne organy,
organy verejnej spravy) maju zodpovedajicu povinnost’ nebranit’ strandm sporu, aby v konani
pred nimi vyuzivali prdvnu pomoc. Prdvo na pravnu pomoc trvd az do skoncenia konania,
t. J. do pravoplatného rozhodnutia.

23. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelia vo svojej Gstavnej staznosti neidentifikovali Ziadnu
redlnu moZznost’ porusenia tohto prava a ani ustavny sud z predlozenych priloh nezistil ni¢, ¢o by
signalizovalo zasah do podstaty a zmyslu zakladného prava na pravnu pomoc stazovatelov.
S ohl'adom na uvedené bolo potrebné tstavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Ked’ze tGstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel'ov prezentovanymi v petite ich Ustavnej st’aznosti stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. februara 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



